Fragmentos de correspondencia en relacidn al libro de Ferenczi y Rank

Carta 943, del 20 de enero de 1924, de Ferenczi, después de una presentacion que a modo de
adelanto del libro habia hecho Ferenczi en Viena, ante la Asociacion.

Como no nos hemos vuelto a ver después de la reunidn de la Asociacion, no tuve tiempo de
preguntarle su impresidn personal sobre mi conferencia. Pero su acotacién humoristica en la que
apostrofé a Rank como “complice” me vuelve constantemente a la memoria, y tengo la impresion
—tal vez hipocondriaca- que usted no esta de acuerdo en todo. Eso estd, por supuesto, en
contradiccién con el acuerdo que usted habia expresado reiteradas veces —y a pesar de eso,
quisiera pedirle que me tranquilice, o si no, que me aclare sobre ese tema.

Freud responde en la carta 944, del 22 de enero de 1924,

(...) No estoy enteramente de acuerdo con su trabajo en comun, alin cuando aprecio muchas cosas
del mismo. He discutido con Rank muchos aspectos del mismo de una manera critica, pero, en
cuanto al conjunto, prefiero permanecer reservado para que todos ustedes no sean molestados en
su produccion. Es de esta manera que quiero volver menos perjudicial mi presencia aun a esta
edad. Su conferencia fue muy curiosa, no trataba para nada del libro en comun sino de lo que le es
mas propio, la técnica activa, como si usted quisiera oponerla al traumatismo del nacimiento de
Rank. Un descarrio hacia vias hace mucho tiempo abandonadas del complejo fraternal.

Ferenczi responde el 30 de enero de 1924, carta 945,

No fue poco lo que su carta me perturbd. Es la primera vez desde nuestro encuentro, que usted
elevd en seguida al rango de amistad, que escucho de su parte unas palabras de descontento. No
gueria responder bajo el efecto de la primera emocidn, y es por eso que postergué esta carta
hasta hoy.

Como no tuve noticias de Rank que hubiesen podido informarme de sus intercambios criticos, y
como no escuche mas que comentarios de aprobacién de su parte en Berlin, en Lavarone y en
reiteradas oportunidades en Viena, su comentario, que usted no estaria de acuerdo con todo en
nuestro trabajo comun, me afecté de una manera completamente inesperada. Yo, y Rank
también, lo sé con certeza, nos hemos esforzado, desde el comienzo de la redacciéon del trabajo,
de evitar todo con lo cual usted pudiera no estar de acuerdo; lo que nos era tanto mas facil cuanto
gue no nos hemos apartado ni un pelo del terreno psicoanalitico. Por prudencia, le hemos leido la
primera versién (todavia en bruto) en Berlin, para estar seguros de su aprobacién (en conjunto).
Nos hemos alegrado al verlo de acuerdo, y hemos incorporado en la version ulterior sus pocas
observaciones, cuya justeza reconocimos inmediatamente. Después usted ha tenido la amabilidad
de alentarnos a participar con ese trabajo en el concurso anunciado inmediatamente después, lo
gue también podiamos interpretar como una aprobacién, tanto mas cuando no hace mucho usted
era de la opinidn que ese trabajo hubiese debido pretender y obtener el premio. Ademas, como
usted habia leido las pruebas y nos habia dado unos consejos preciosos para la restructuracién de
los capitulos y la acentuacién mdas marcada de algunos puntos (lo que hemos aceptado y utilizado
con agradecimiento), crefamos poder suponer que usted no tenia nada que reprochar al
contenido. Pero hubiéramos seguramente también examinado con el mayor cuidado cualquier
otra reticencia de su parte, y muy probablemente la hubiésemos tenido en cuenta, si la hubiese
expresado.

Pero, ahora, estamos reducidos a conjeturas, particularmente yo que no supe nada de sus
observaciones criticas. Permitame que le indique los puntos que, en mi opinién —sobre todo
después de las discusiones con los vieneses y con Sachs — podrian, en tanto tales, suscitar
objeciones de orden psicoanalitico.



Ante todo esta la alusion a la posibilidad de que el psicoanalisis podria un dia ser amalgamado con
la sugestion (hipnosis). Por supuesto, no hemos hablado de esa posibilidad mas que bajo una
forma altamente hipotética, no de un modo muy diferente que usted en su conferencia de
Budapest, sefior Profesor. Igualmente hemos sefialado que esa amalgama no seria permitida mas
gue por razones practicas (terapéuticas) pero no por razones cientificas. Pensandolo bien, era para
nosotros totalmente secundario que pusiéramos en ese trabajo o no esa profecia, dudosa en si;
gustosamente la hubiéramos dejado caer si nos lo hubiese pedido, si solamente hubiese dado un
signo de descontento.
(...) La objecion a la fijacion de un término en todos los casos seria la mas fuerte, pero la
experiencia de los Ultimos afios me han convencido todavia mas de la exactitud de esa “actividad”.
Debo sin embargo reconocer que para dar una indicacion mas fina de esta medida no estamos
todavia completamente seguros y no la podriamos sustentar mds que tras nuevas experiencias.
Quizas hubiéramos debido sefalar esas cuestiones, todavia abiertas.
(...) De cualquier modo es posible que me defienda contra objeciones que usted no ha planteado.
Pero no queria esconderle mis esfuerzos para resolver el enigma, aunque mas no sea para que
usted vea hasta qué punto no me sospechaba nada cuando su observacién me sorprendié.
Permitame en fin indicar una contradiccién que, felizmente, se halla entre dos frases de su carta.
Usted dice que, en cuanto al conjunto, prefiere permanecer reservado para no molestarnos en
nuestra produccién y para impedirse de perjudicar estando todavia presente a su edad. Pero al
final usted se despide de mi con “Freud, inalterado por la enfermedad y la vejez”. Permitame que
me atenga a esta ultima frase y que le pida que me haga conocer, como en el pasado, todas sus
objeciones sobre los trabajos, incluidos aquellos in statu nascendi. No podemos y no queremos
renunciar a sus criticas y a sus indicaciones sobre el camino a tomar. Usted no debiera, después
de tantos afios de colaboracién bajo su direccién, abandonarnos a nosotros mismos, asi sea de la
forma mas cortés.
Para mi personalmente, seria una idea inconcebible no discutir mds con usted como antes de todo
lo que es importante, y pensar que toda la produccidn psicoanalitica, y sobre todo la mia, no
estaria mas bajo su conduccién. Jamas fue ni podria ser cuestion de que usted molestara. En
realidad, no podemos renunciar a su ayuda en ninguna circunstancia. (...)

Su agradecido y devoto

Ferenczi

Freud responde el 4 de febrero de 1914,

Querido amigo

Le escribo la noche misma del dia en que he recibido su carta, porque me da pena que usted se
atormente y que yo no lo comprenda completamente. Ante todo, usted debe hacerme saber lo
gue en realidad escribi sobre su trabajo en comun. No me acuerdo exactamente de la observacion
citada y no quisiera aparecer ante mi mismo como sosteniendo un doble lenguaje. Subsiste el
hecho de que aquello ya no me gusta tanto como al principio, antes de que tomara distancia al
respecto. Ahora juzgaria que no ha remontado completamente su defecto de nacimiento, que
acentua lo “vivido” a la manera de un slogan, pero no suficientemente su resolucién. Al principio,
la correccién que usted habia aportado a mi viejo temor concerniente a la “actividad” me sedujo
demasiado.

Pero ahora yo no sabria, de cualquier modo, decir con qué no estoy de acuerdo. Ya he hablado con
Rank y con Sachs de la impresidn que por el camino que alli se propone uno podria ser llevado a
abandonar el analisis, que promete volverse un camino para viajantes de comercio. Pero no es
ineluctable que asi sea. La puesta en guardia debiera alcanzar.



Mi critica manifiesta concernia su conferencia (...) Yo creo ahora que la falta de claridad de la
situacion se debe al hecho que el opus mismo no es honesto. Abajo se esconden el “Trauma de
nacimiento” de Rank y su actividad, y los dos insisten en querer acelerar el desarrollo de los
analisis. Pero de esas dos innovaciones apenas se habla en el libro.

Ahora, en lo que concierne a su esfuerzo de permanecer enteramente y siempre de acuerdo
conmigo, lo aprecio en el mds alto grado como expresion de su amistad, pero no me parece un
objetivo ni necesario ni facil de alcanzar. Sé que soy dificilmente accesible y que, de entrada, no
puedo hacer nada con las ideas de otros que no se encuentran completamente sobre mi camino.
Hace falta un largo rato antes que pueda hacerme un juicio sobre ellas, y entre tanto, debo
mantener mi juicio in suspenso. Si usted quisiera esperar tanto tiempo cada vez, acabaria con su
productividad. Asi no puede andar. Que usted mismo y Rank, en sus escapadas independientes,
abandonaran un dia el suelo del psicoanalisis me parece, de cualquier modo, excluido. Entonces
por qué no tendrian ustedes el derecho de probar de ver si no hay alguna cosa que funcione de
darse cuenta ustedes mismos, o bien yo me tomaria la libertad de decirselos desde que yo mismo
tuviera la certeza.

Es mas dificil para mi con Rank que con usted, porque él es también personalmente mucho mas
susceptible. Su traumatismo del nacimiento me ha generado al comienzo desconfianza. En la
primera alegria del descubrimiento parecia estar cerca de ver en el nacimiento el mévil originario
de la neurosis, de suerte que le dije, bromeando: con tal descubrimiento, otro se independizaria.
Mas tarde, él se moderd, su trauma me impresiond mucho, me propuse estar atento a ello en mis
analisis y ahora, después de haber trabajado cuatro semanas, he vuelto a sentirme escéptico.

Y después de mencionar los conflictos que se avecinan entre Rank, Jones y Abraham, acota:
Hubiese esperada que al menos, mientras estuviera aqui, ustedes permanecerian unidos. Y no
debe ocurrir de otro modo.

Ferenczi responde el 14 de febrero de 1924, 947,

Para volver al contenido de su misiva, yo retomo en su Ultima carta (a su pedido) la corta frase que
me desconcertd. Dice alli que usted no esta “de acuerdo en todo”. Es todo, pero no es poco
cuando uno no sabe qué le ha disgustado y hasta qué punto. Se sumo su comentario humoristico
hecho en la reunién de Viena a propésito de mi “complicidad”, luego rumores con sordina y no
confirmados de Berlin, que ponian el grito en el cielo a propdsito de su descontento. El humor que
me impulsd a preguntarle directamente resulta de todo eso.

Debo reconocer que, aun después de su respuesta detallada, no comprendo completamente sus
objeciones, ya que usted menciona en algun lugar que usted mismo ignora — después de haberme
sometido algunas quejas- lo que, en el fondo, le disgusta del trabajo en comun. Deduzco que
todavia no encontrd la distancia necesaria para poder dar un juicio, incluso (como en esa misma
carta) que el poury el contre toman la palabra alternativamente. Eso de cualquier modo me deja
la esperanza que terminara por vencer la impresion favorable, que usted ha expresado
frecuentemente en relacién a nosotros y contra la cual usted no opone nada tan grave tampoco
en la carta que me dirigid.

(...) 2) Su acusacidn segun la cual nuestro trabajo no seria honesto es invalidada a la luz de los
hechos. La “actividad” es, y ha sido desde el inicio, subrayada como uno de los fundamentos del
trabajo. Pero el “Traumatismo del nacimiento” no podia ser publicado, porque esa idea no le vino
a Rank sino después de la segunda revision comun del trabajo, como una consecuencia del trabajo
mismo, por asi decir. No fue sino la fijacion de un término en todos los casos lo que le proveyd a
Rank la ocasién de descubrir que la repeticidon del nacimiento en el andlisis forma parte de las
reacciones del paciente a la fijacidén del término. Hubiera sido inadmisible (ya que la idea fue
descubierta por Rank sélo) y también injusto introducirla a posteriori en el trabajo comun. En mi



deseo de ofrecer unas ilustraciones a ese trabajo, hice en Viena también unas alusiones a
posteriori al “Trauma de nacimiento”, pero yo no podia proceder de distinto modo, porque mis
casos estaban ya influidos por la idea de Rank. Después de todo esto, tendrad que admitir que no
hay siquiera rastro de una intencién premeditada de ocultar lo que sea, ni de mi parte, ni de la de
Rank.

3) Subrayamos explicitamente (en el texto) que entre otras cosas fuimos impulsados por la
tendencia a querer acelerar el curso del andlisis. Naturalmente, no tenemos ni tendriamos nada
gue objetar a una prolongacidn legitima, productiva en cierto modo, incluso apuntando a metas
puramente cientificas, pero hemos constatado que son muchos los que (particularmente
Abraham) se vuelven culpables de prolongaciones que no aportan ningun resultado cientifico y
gue no pueden atribuirse mas que a un desconocimiento de la situacion analitica. Entonces, si
Abraham, por ejemplo, se sintié aludido, no puede sorprendernos. A lo largo de las cuatro o cinco
revisiones, nos hemos honestamente esforzado de evitar todo ataque personal, o bien de
atenuarlos lo mas posible.

Estoy por otra parte firmemente convencido de que Abraham, como hombre inteligente que es,
no dudard mucho tiempo en poner a prueba lo que proponemos, e incluso posiblemente en
aceptarlo. Pero niego su derecho a considerar como una ofensa personal unas afirmaciones
cientificas puramente objetivas, formuladas en un tono mesurado.

(...) De todos modos, en el caso presente, ningln peligro de encontrarse en el “camino de los
viajantes de comercio”; usted mismo considera como excluido que Rank o yo pudiéramos
desviarnos del terreno analitico. Pero ademas de los argumentos personales, cada palabra del
trabajo comun habla de y por el psicoanalisis; también pudimos tener el sentimiento de trabajar
con usted mismo durante el tiempo en el cual usted no verificd nuestros resultados.

6) En lo que concierne al Comité, todavia podemos volver a encolarlo. Pero serd necesario que
terminen las pequenas disensiones personales y que la colaboracion amigable, tal vez imposible,
deje lugar a una colaboracion objetiva.

De nuevo un sincero agradecimiento por sus explicaciones

III

Su fielmente devoto
Ferenczi

[A continuacion de esta carta vino la famosa carta circular de Freud sobre el tema]

Después viene una carta de Ferenczi, del 18 de marzo de 1924, en la que se explaya sobre la
relacion, muy tensa, con Abraham, y que termina:

Curiosamente la redaccién de las cartas circulares tuvo como efecto sobre mi frenar casi
completamente mis comunicaciones privadas y cientificas con usted, antes tan numerosas, para
no molestarlo con tanta correspondencia. La relacidn mas personal que a continuacién de la
detencion de las cartas circulares me dara la ocasion de encontrarlo de nuevo mas seguido. Estara
entonces bien convencido de que, ni sobre el plano personal ni sobre el plano cientifico, no me
aparté de usted y de su ensefianza ni siquiera un pelo [lo que usted no hubiese creido por otra
parte incluso sin eso].

Freud responde en 949, el 20 de marzo de 1924,

Sé que usted mantiene una correspondencia activa con Rank, y hace ya mucho tiempo que
extrafio sus cartas directas: me apuro entonces a responder a la de hoy.



Mi confianza en usted y en Rank es incondicional. Seria triste que después de 15 — 17 afios de vida
en comun uno pueda constatar que ha sido enganado. Pero considero, por mi parte, que usted da
demasiado valor a que yo esté de acuerdo con usted en todos los detalles materiales {...)

No dudo que también los otros del antiguo Comité tengan consideracién y afecto por mi, y sin
embargo, he aqui que me dejan en la estacada, justo ahora que me he vuelto un invalido, con una
fuerza de trabajo reducida y una moral debilitada, que rechaza toda carga suplementaria y no se
siente mds a la altura de ninguna preocupacién. No quiero, por esta queja, incitarlo a hacer el
menor paso por la conservacién del Comité dado por perdido. He sobrevivido al Comité que debia
sucederme, tal vez sobreviviré incluso a la Asociacion Intern. Esperemos que el psicoanalisis me
sobrevivird. Pero eso, como el resto, me significa un final de vida perturbado.

Ayer a la noche tuve una larga discusion cientifica con Rank y le reconoci que, en la apreciacién su
trabajo en comun y del trauma del nacimiento, he dado mas bien pasos para atras que pasos para
adelante. (...) Puse la teoria del nacimiento a prueba del Ultimo tema que me ocupa (declinaciéon
del complejo de Edipo) y encontré demasiadas dificultades y objeciones, sin haber, desde luego,
alcanzado un juicio definitivo. (...)

Fui con usted lo mas sincero posible, sin exigir de usted que haga de este escrito un secreto.
Sirvase de él como quiera. Rank le confirmara que mi pequefio trabajo sobre el Edipo, en el cual
intento una primera critica del trauma del nacimiento, no debe sr publicado ahora para no suscitar
la impresidn de un rechazo de mi parte. Pero el manuscrito, una vez terminado, esta a su
disposicion.

Ferenczi responde el 24 de marzo de 1924, en 950 ,una carta en que retoma mucho aplomo para
defender su libro y lo valioso del libro de Rank, y en la que se permite decirle a Freud que

Su posicion en este asunto me parece muy vacilante y contradictoria (la sinceridad prometida
exige que también diga eso); posicidn en todo caso suficientemente prudente para dejar abierta
la via a una decisién incluso favorable, como lo espero aun. Pero ya el titulo “La declinacién del
complejo de Edipo” [tal vez segln el titulo del libro de Spengler] estd cargado de afecto. Y sin
embargo, tengo la conviccién que no hay alli ningun fundamento para una reaccién afectiva: no
veo en ninguna parte la declinacion [Untergang: ocaso, pérdida, hundimiento ruina, caida,
decadencia] sino por todos lados sélo la evidencia, que se ha vuelto manifiesta, del basamento
bio-psicolégico de sus descubrimientos inmortales.



